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Bedeutung der wissenschaftlichen Informationseinrichtungen des GBIF-D-Verbunds als
Repositorien fiir Material- und Primardaten aus der Biodiversititsforschung
Ihr Schreiben vom 18.03.2008

Sehr geehrter Herr Professor Berendsohn,
sehr geehrter Herr Professor Rambold,

vielen Dank fur Ihr ausflhrliches Schreiben vom 18.03.2008. Sie sprechen darin zwei Themen an,
die auch fur die DFG sehr wichtig sind, den Umgang mit Primardaten und die Tatsache, dass fur
organismisch orientierte Feorschungsprojekte auch Proben des Untersuchungsmaterials als Pri-
mérdaten zu behandeln sind. Den Naturwissenschaftlichen Sammlungen kommt hier zweifellos
eine wichtige Rolle zu. Ansatzpunkte fur eine gezielte Férderung dieses Bereiches kénnen sich im
Rahmen der Férderung wissenschaftiicher Infrastruktur (Gruppe Wissenschaftliche Literaturver-
sorgungs- und Informationssysteme) ergeben. Dies wurde mit Mitgliedern Ihrer Community bereits
mehrfach ertrtert. Seitens der DFG witrde es begriiit werden, wenn sich daraus neben dem viel-
versprechenden molekularbiclogischen Projekt ,DNA-Bank-Netzwerk” weitere Projektvorschlage
mit modellhaftem Charakter ergeben wiirden. Die Wissenschaft darin zu unterstiitzen, fachspezifi-
sche Strukturen und Prozesse aufzubauen, in denen Forschungsprimardaten gesammelt, archi-
viert und im Sinne der guten wissenschaftlichen Praxis bzw. fur eine Wiederverwendung bereit
gestellt werden, ist in jingster Zeit verstérkt in den Fokus der DFG-Férderung gerixckt. Diese Be-
muhungen werden jedoch nur dann erfolgreich sein, wenn es gelingt, eine enge Abstimmung und
Zusammenarbeit zwischen den Fachwissenschaften und den Informationsdienstleistern zu orga-
nisieren.,

Bezogen auf lhren Vorschlag, die beiden Themenbereiche in die ,Empfehlungen zur Sicherung
der guten wissenschaftlichen Praxis® aufzunehmen, mochte ich darauf hinweisen, dass diese
Empfehlungen erarbeitet wurden, um ein Bewusstsein fir die gute wissenschaftliche Praxis zu
enfwickeln und Unredlichkeiten bezuglich wissenschaftlicher Ergebnisse zu verhindern. Gegen-
stand der von lhnen erwdhnten Empfehlung 7 ist der festgeschriebene Kensens, zumindest Pri-
méardaten als Grundlage von Verdffentlichungen fur zehn Jahre aufzubewahren. Ein einheitlicher
Konsens, den Datenbestand in der Empfehlung 7 im Sinne lhrer Vorschlage zu erweitern, besteht
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aktuell nicht. lch werde aber thr Anliegen in den weiteren Diskussionsprozess um eine Weiterent-
wicklung der Empfehlungen aufnehmen.

Des weiteren besteht das Problem, dass die DFG, wilrde sie |hre Desiderate erflllen, sich die
Sichtweise einer einzelnen Gruppe einer wissenschafilichen Community zu Eigen machen und
diese Sichtweise quasi ,top down” auf die gesamte betroffene Community dbertragen wirde. Die
DFG ist aber die Gemeinschalft der in Deutschland Forschenden. Sie werden verstehen, dass die
DFG schon aus diesem Selbstverstandnis heraus lhrem Desiderat nicht folgen kann.

Hiermit verbindet sich keine inhaltliche Wertung der Bedeutung der von lhnen angesprochenen
Themen. Es erscheint zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht klar, ob die von |hnen angesprochenen
Umsetzungen in threr eigenen Communify bereits breit akzeptiert und damit auch gelebt werden.
Zur Zeit erscheint der Diskussionsprozess in vallem Gange zu sein. Die Behandlung von Beleg-
exemplaren als Daten sowie die umfassende Bereitstellung von Primardaten auch fur andere For-
schungsprojekte werden in verschiedenen Zusammenhdngen und Kreisen diskutiert. Die DFG
kann diese Diskussion zwar unterstlitzen, z.B. durch Bereitstellung eines Diskussionsforums und
Aufzeigen von moglichen Férdermalinahmen zur exemptarischen Umsetzung der Ziele, sie kann
das Ergebnis dieser Diskussion allerdings nicht vorweg nehmen. Als Auenstehender méchte ich
nicht verhehlen, dass ich z.B. eine Positionierung der einschlagigen wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften erwartet héatte.

Eingangs weisen Sie auf die traditionelle Bedeutung der wissenschaftlichen Informationseinrich-
tungen des GBIF-D-Verbundes als Materialarchive" hin. Ich darf hierzu anmerken, dass es in
Deutschiand eine Reihe weiterer Naturkundlicher Sammlungen mit einer langen Tradition gibt, die
nicht im GBIF-Deutschland-Verbund zusammengeschiossen sind. Eine Kopplung erscheint somit
zum jetzigen Zeitpunkt nicht zwingend. Auch hier wére noch breiterer Konsens in der Community
notig.

Ich hoffe, dass ich thnen mit diesem Schreiben einige Anregungen fir Ihr weiteres Vorgshen ge-
ben konnte, auch wenn ich lhren Bitten nicht direkt nachkommen konnte. Das Angebot den Dis-
kussionsprozess in lhrer Community zu unterstiifzen, auch durch exemplarische Fordermafinah-
men, moéchte ich noch einmal unterstreichen. Als Ansprechpartnerinnen stehen lhnen in der Ge-
schéftsstelle der DFG von fachlicher Seite Frau Dr. Roswitha Schonwitz und fir den Forderbe-
reich der Informationsinfrastruktur Frau Dr. Anne Lipp gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Griiften
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